
 

 

 
 

(กสม. แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังท่ี 6/2569) 

กสม. ชี้กรณี ก.ต. ไม่ให้ผู้พกิารทางการเคล่ือนไหวเข้าสอบผู้ช่วยผู้พพิากษาเป็นการละเมิดสิทธิ 
- ยืนยันผลการพจิารณาขอให้ทบทวนเร่ืองนักปกป้องสิทธิฯ ถูกคุกคาม 

จากการแสดงความคิดเห็นต่อสถานการณ์ชายแดนไทย-กัมพูชา แจงไม่มีพยานหลกัฐานใหม่ท าให้ต้องเปลีย่นมติ 

วนัศุกร์ท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 2569 เวลา 14.00 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดย 
นายวสันต์  ภัยหลีกลี ้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และนางสาวหรรษา  หอมหวล เลขาธิการคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังท่ี 6/2569 โดยมีวาระส าคญัดงัน้ี  

1. กสม. ชี้กรณีส านักงานศาลยุติธรรมไม่ให้ผู้พิการทางการเคล่ือนไหวเข้าสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา 
เป็นการละเมิดสิทธิ แนะใช้เทคโนโลยีช่วยเหลือผู้พกิารให้เข้าถึงโอกาส 

นายวสันต์  ภัยหลีกลี ้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า ตามท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดมี้มติหยบิยกกรณีนายศุภวิชญ ์จนัทร์เสถียร ผูพ้ิการทางการเคล่ือนไหว ถูกปฏิเสธไม่ให้เป็น
ผูมี้สิทธิสอบเป็นขา้ราชการตุลาการต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา ขึ้นตรวจสอบ เน่ืองจากเห็นว่าอาจมีการกระท า
หรือการละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน นั้น 

จากการตรวจสอบปรากฏขอ้เท็จจริงว่า เม่ือเดือนมิถุนายน 2567 นายศุภวิชญซ่ึ์งพิการกลา้มเน้ืออ่อนแรง
ตั้งแต่ก าเนิดไดส้มคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการ ต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา โดยขอให้มี
เจา้หน้าท่ีของส านักงานศาลยุติธรรมช่วยเหลือเขียนค าตอบตามค าบอก เน่ืองจากนายศุภวิชญ์เขียนหนังสือช้า
และไม่สามารถเขียนหนังสือติดต่อกนัไดเ้ป็นเวลานาน แต่ท่ีประชุมคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.)  
มีมติไม่ให้นายศุภวิชญ์เป็นผูมี้สิทธิสอบโดยพิจารณาจากรายงานความเห็นของคณะกรรมการแพทยซ่ึ์งเห็นว่า 
นายศุภวิชญป่์วยเป็นโรคกลา้มเน้ืออ่อนแรงขั้นรุนแรงดา้นการเคล่ือนไหวไม่อาจท ากิจกรรมใด ๆ ท่ีตอ้งใช้
ก าลงักลา้มเน้ือทุกส่วนจนส าเร็จโดยไม่พึ่งพิงบุคคลอ่ืนและปราศจากการช่วยเหลือได ้อีกทั้งระบุวา่การเขียน
ค าตอบจะตอ้งใชก้ารบรรยายโดยล าพงั การใหผู้ช่้วยเหลือเขียนค าตอบ จะท าใหค้  าตอบปะปนกบัความเขา้ใจ
ของผูเ้ขียนค าตอบให ้ซ่ึงจะไดเ้ปรียบผูส้มคัรอ่ืนอยา่งชดัเจน จึงไม่ควรใหสิ้ทธิในการเขา้สอบ  

ต่อมา เม่ือปี 2568 นายศุภวิชญไ์ดส้มคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการในต าแหน่ง
ผูช่้วยผูพ้ิพากษาอีกคร้ัง โดยประสงค์จะเขียนขอ้สอบด้วยตนเอง แต่ ก.ต. ในการประชุม คร้ังท่ี 14/2568  
เม่ือวนัท่ี 9 มิถุนายน 2568 ก็มีมติตดัสิทธิไม่ให้นายศุภวิชญ์เขา้สอบเช่นเดิม โดยพิจารณาจากรายงานของ
คณะกรรมการแพทยแ์ละลักษณะงานหลกัของผูพ้ิพากษาท่ีต้องใช้การเขียนหนังสือหรือพิมพ์ข้อความ 
ตลอดจนการนัง่พิจารณาคดีเป็นเวลานาน จึงมีมติเห็นวา่เป็นผูมี้คุณสมบติัไม่สอดคลอ้งตามความในมาตรา 26 (11) 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 

กสม. พิจารณาแลว้เห็นว่า คนพิการย่อมมีสิทธิเช่นเดียวกบับุคคลโดยทัว่ไป โดยท่ีความพิการนั้น
เกิดขึ้นไดต้ั้งแต่แรกเกิดและภายหลงัจากท่ีเกิดมาแลว้โดยเกิดขึ้นไดต้ลอดเวลา ความพิการจึงเป็นเร่ืองของ
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มนุษยชาติท่ีไม่ควรมีการแบ่งแยกดว้ยเหตุแห่งเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง 
ฐานะ ชาติก าเนิด หรือสถานะอ่ืนใด และควรสนับสนุนให้มีกลไกหรือมาตรการเพื่อสร้างความเท่าเทียม
ใหก้บัคนพิการใหส้ามารถด ารงชีวิตอยูไ่ดด้ว้ยตนเองอยา่งมีคุณภาพ ทั้งน้ีทุกฝ่ายในสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ฝ่ายรัฐจะตอ้งมีความเขา้ใจอย่างแทจ้ริงและให้โอกาสแก่คนพิการท่ีจะไดใ้ชชี้วิตอย่างมีศกัด์ิศรีเท่าเทียมกบั
คนอ่ืน ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 27 และอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิของ
คนพิการ (CRPD) ไดว้างหลกัการคุม้ครองไว ้

การท่ี ก.ต. ตดัสิทธินายศุภวิชญไ์ม่ให้เขา้รับการสอบคดัเลือกในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษาเม่ือปี 2567 
และเม่ือปี 2568 ท่ีแมว้่านายศุภวิชญ์ประสงค์จะเขียนขอ้สอบด้วยตนเอง แต่ก็ถูกตดัสิทธิเช่นเดิมโดยอาศัย
เหตุผลในดา้นความพิการ โดย ก.ต. ไม่ไดพ้ิจารณาถึงแนวทางหรือมาตรการเพื่อให้ความช่วยเหลือหรือปรับ 
ส่ิงต่าง ๆ ให้เหมาะสมในการสอบเพื่อเปิดโอกาสให้การสอบเขา้รับราชการเกิดความเท่าเทียมแก่คนพิการ 
 จึงรับฟังได้ในเบ้ืองต้นว่า การท่ี ก.ต. ตดัสิทธิไม่ให้นายศุภวิชญ์เข้ารับการสอบคัดเลือกไม่สอดคล้องกับ
หลกัการหา้มการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งความพิการในทุกดา้นท่ีเก่ียวกบัการจา้งงาน และการคดัเลือกบุคคล 

อย่างไรก็ดี มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปว่า การปฏิบติัท่ีแตกต่างในกรณีน้ี ก.ต. ได้กระท าโดยมี
เหตุผลอันสมควรหรือไม่ เห็นว่า นอกจากเหตุผลเร่ืองความพิการแล้ว ในการรับสมัครสอบปี 2567 ก.ต.  
ยงัให้เหตุผลว่า นายศุภวิชญร้์องขอวิธีการสอบคดัเลือกท่ีแตกต่างจากบุคคลท่ีสมคัรสอบคนอ่ืน ๆ และอาจเกิด
การปะปนกนัของค าตอบจากผูท่ี้ช่วยเหลือในการเขียนค าตอบให้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักระบวนการ
สอบของนายศุภวิชญ์ท่ีเคยไปสอบกบัส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา และสภาทนายความ 
ซ่ึงสามารถจดัให้นายศุภวิชญ์เขา้สอบได้โดยมีผูช่้วยเหลือในการเขียนค าตอบและไม่พบว่ามีประเด็นปัญหา
เก่ียวกบัการปะปนกนัของค าตอบ ขอ้เท็จจริงดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า ก.ต. สามารถท่ีจะใชว้ิธีการเดียวกนัหรือ
คลา้ยคลึงกนัไปปรับใชก้บัการสอบของนายศุภวิชญไ์ดเ้พื่อลดขอ้ขดัขอ้งตามท่ี ก.ต. กงัวล ส่วนการสมคัรสอบ
ปี 2568 แมน้ายศุภวิชญป์ระสงคจ์ะเขียนค าตอบดว้ยตนเอง แต่ ก.ต. ก็มิไดพ้ิจารณาเง่ือนไขน้ี 

กสม. เห็นวา่ การปฏิบติังานในปัจจุบนัมีเทคโนโลยีหลายอยา่งช่วยอ านวยความสะดวก เช่น การแปลง
การพูดเป็นตวัอกัษรซ่ึงสามารถตรวจสอบได้ อีกทั้งศาลก็มีระบบการบนัทึกถอ้ยค าและให้ตรวจสอบก่อน 
ลงลายมือช่ือรับรอง การให้เจ้าหน้าท่ีเสมียนหน้าบัลลังก์ช่วยพิมพ์หรือการอ่านซ ้ าต่อหน้าคู่ความ ดังนั้น  
เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการปฏิบติังานในปัจจุบนั การสอบขอ้เขียนในกรณีท่ีผูส้มคัรสอบเป็นคนพิการจึงควรน า
เทคโนโลยีมาปรับใชห้รือปรับสภาพแวดลอ้มให้เหมาะสมเพื่อเปิดโอกาสให้คนพิการไดรั้บสิทธิอย่างเท่าเทียม 
นอกจากน้ี ลกัษณะงานของผูพ้ิพากษาเป็นงานท่ีใช้ความรู้ความสามารถทางกฎหมายเป็นสาระส าคญัมากกว่า
ความสามารถในเชิงกายภาพของร่างกาย แม้นายศุภวิชญ์จะเป็นคนพิการทางการเคล่ือนไห ว แต่ก็ 
ประกอบวิชาชีพเป็นทนายความซ่ึงเป็นวิชาชีพทางกฎหมายเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษามาหลายปี นอกจากน้ีภารกิจ
หลกัตามอ านาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรม คือ การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีและต้องนั่งพิจารณา 
ให้ครบองคค์ณะ ความพิการจึงมิไดเ้ป็นอุปสรรคต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูท่ี้จะเป็นขา้ราชการตุลาการ ขณะท่ี
ในหลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาและเกาหลีใตมี้ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นคนพิการหลากหลายประเภท ซ่ึงสะทอ้นให้
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เห็นถึงระบบท่ีเปิดโอกาสและมีการออกแบบการสอบและการแต่งตั้งท่ีอิงอยู่บนหลกัความสามารถไม่ใช่
รูปลกัษณ์ทางกายภาพ ดงันั้น การท่ี ก.ต. ปฏิบติัต่อนายศุภวิชญใ์ห้แตกต่างจากผูส้มคัรรายอ่ืนท่ีมีสภาพร่างกาย
ปกติจึงเป็นการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อนายศุภวิชญ ์ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น กสม. ในคราวประชุมด้านการคุ ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  
เม่ือวนัท่ี 27 มกราคม 2569 จึงมีมติใหมี้ขอ้เสนอแนะไปยงัส านกังานศาลยุติธรรม ใหน้ าความเห็นตามรายงานน้ี
เสนอต่อ ก.ต. เพื่อพิจารณาทบทวนมติเพื่อให้คนพิการท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกับนายศุภวิชญ์ สามารถเขา้รับ  
การสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษาได ้พร้อมให้ก าหนดมาตรการ
หรือแนวทางการช่วยเหลือท่ีสมเหตุสมผลในระบบการสอบคดัเลือกให้แก่ผูส้มคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็น
ข้าราชการตุลาการในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษาท่ีเป็นคนพิการลักษณะเดียวกับนายศุภวิชญ์ ทั้ งน้ี เพื่อให้ 
เกิดความเสมอภาคอย่างแทจ้ริงในการเขา้ถึงโอกาสทางการประกอบอาชีพของคนพิ การตามท่ีรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิของคนพิการ (CRPD) ไดรั้บรองไว ้

2. กสม. ยืนยันผลการพิจารณากรณีภาคประชาสังคมขอให้ทบทวนเร่ืองนักปกป้องสิทธิฯ ถูกคุกคาม
จากการแสดงความคิดเห็นต่อสถานการณ์ชายแดนไทย-กัมพูชา แจงไม่มีพยานหลักฐานใหม่ท าให้ต้องเปลี่ยนมติ 

นางสาวหรรษา  หอมหวล เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า ตามท่ี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้รับหนังสือจากขบวนเคล่ือนไหวผู ้หญิงนักปกป้อง  
สิทธิมนุษยชนแห่งประเทศไทย และองคก์ร Protection International ประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 17 มกราคม 2569 
ขออุทธรณ์ผลการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน กรณีการคุกคามและสร้างความเกลียดชังต่อสองนักปกป้อง 
สิทธิมนุษยชน (นางองัคณา  นีละไพจิตร และนายสุณัย  ผาสุข) ซ่ึง กสม. มีมติรับไวเ้ป็นค าร้องประสาน 
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน โดยขอให ้กสม. ทบทวนมติเพื่อใหมี้การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ
จดัท ารายงานตามมาตรา 40 และมาตรา 44 ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 นั้น 

ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ส านกังาน กสม.) ขอเรียนวา่ กสม. ไดพ้ิจารณาเร่ือง
ดงักล่าวแลว้ และมีผลการพิจารณาสรุปไดเ้ป็น 3 ประเด็น ดงัน้ี 

ประเด็นท่ี 1 การปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสม. ในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นไปตามหนา้ท่ี
และอ านาจท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 26 และมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยหมวด 2 ก าหนดให้ กสม. ประสานหรือแสวงหา 
ความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐ องคก์รเอกชน และภาคประชาสังคมในการปฏิบติัหนา้ท่ี ทั้งน้ี ในการพิจารณา
เร่ืองร้องเรียนด้านสิทธิมนุษยชน นอกจากการตรวจสอบแล้ว กสม. ยงัใช้วิธีการประสานการคุ ้มครอง  
สิทธิมนุษยชน ซ่ึงเป็นการแจง้หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีมีการร้องเรียนให้ด าเนินการแกไ้ขปัญหา
อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะในกรณีเร่งด่วนท่ีกระทบต่อชีวิตหรือร่างกาย ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบติัหน้าท่ี
ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ตามระเบียบ กสม. ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบการละเมิด
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2561 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม หากหน่วยงานหรือองค์กรท่ีรับเร่ืองไม่แก้ไขปัญหา หรือ
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ด าเนินการยงัไม่แล้วเสร็จ หรือไม่แจ้งผลการด าเนินการในเวลาอันสมควร กสม. อาจมีมติให้ตรวจสอบ  
การละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือจดัท าขอ้เสนอแนะได ้  

ประเด็นท่ี 2 การพิจารณาเร่ืองร้องเรียนการข่มขู่คุกคามนักปกป้องสิทธิมนุษยชนเป็นกรณีท่ีมาจาก
การแสดงความคิดเห็นสาธารณะต่อการจดัการปัญหาสถานการณ์ชายแดนไทย-กมัพูชา และมีการส่ือสาร 
โดยสร้างความเกลียดชงัอย่างแพร่หลายในส่ือสังคมออนไลน์ น าไปสู่การข่มขู่คุกคามบุคคลผูมี้ความคิดเห็น 
ท่ีแตกต่าง กสม. ได้ติดตามสถานการณ์ดังกล่าวมาอย่างต่อเน่ือง และเห็นว่าควรด าเนินการเพื่อหยุดย ั้ง 
การสร้างกระแสความเกลียดชงั โดยเม่ือวนัท่ี 21 ตุลาคม 2568 กสม. ไดอ้อกแถลงการณ์เก่ียวกบัสถานการณ์
ชายแดนไทย-กมัพูชา เพื่อย  ้าถึงเสรีภาพทางความคิดและสิทธิของบุคคลท่ีจะแสดงความคิดเห็นโดยปราศจาก
การแทรกแซงและต้องเคารพสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน ในขณะเดียวกัน กสม.ได้พิจารณามาตรการ 
เพื่อคุม้ครองความปลอดภยัในชีวิตและร่างกายของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน และการแก้ไขปัญหาการใช้ 
ส่ือสังคมออนไลน์ข่มขู่คุกคามและสร้างความเกลียดชัง โดยเห็นว่าปัญหาดังกล่าวควรได้รับการแก้ไข  
โดยเร่งด่วนจากหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจโดยตรง กสม. จึงมีมติรับไวป้ระสานการคุม้ครอง  
สิทธิมนุษยชน โดยในส่วนการคุม้ครองนกัปกป้องสิทธิมนุษยชน ไดม้อบใหส้ านกังาน กสม. ประสานงานกบั
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และในส่วนการแสดงออก 
ท่ีสร้างความเกลียดชัง ให้ประสานกับส านักงาน กสทช. และกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  
เพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดขึ้น โดยปัจจุบนัอยู่ระหวา่งการด าเนินการของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึง กสม. จะติดตาม
ความคืบหนา้เพื่อพิจารณาแนวทางการด าเนินการต่อเร่ืองดงักล่าวต่อไป 

ประเด็นท่ี 3 การจดัท ารายงานตามมาตรา 40 และมาตรา 44 ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 กรณีมาตรา 40 บัญญัติให้ กสม.จัดท ารายงานผล  
การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศประจ าปี ซ่ึงเร่ืองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนเป็น 
ประเด็นหน่ึงของการประเมินสถานการณ์ดา้นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอยูแ่ลว้ ดงันั้น กสม. จึงมีมติให้
รับไวเ้ป็นขอ้มูลประกอบการจดัท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ฯ ซ่ึงจะมีขอ้เสนอแนะต่อรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรีต่อไป ส่วนกรณีมาตรา 44 บัญญัติให้  กสม. ท าหน้าท่ีช้ีแจงและรายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้อง 
โดยไม่ชักช้าในกรณีท่ีมีการรายงานสถานการณ์เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือ  
ไม่เป็นธรรม แต่เน่ืองจากกรณีดงักล่าวปรากฏขอ้เท็จจริงว่านกัปกป้องสิทธิถูกข่มขู่คุกคามต่อชีวิตและร่างกาย 
และไม่มีรายงานสถานการณ์ใดท่ีมีขอ้มูลคลาดเคล่ือนจากขอ้เทจ็จริง จึงไม่มีลกัษณะตอ้งด าเนินการตามมาตรา 44   

ด้วยเหตุผลดังกล่าวขา้งตน้ ในชั้นน้ี จึงยงัไม่มีขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานใหม่ หรือเหตุอ่ืนใด  
อันอาจท าให้เร่ืองท่ีพิจารณาและมีมติไปแล้วนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญ กสม. จึงมีมติยืนยนัผล 
การพิจารณาตามมติเดิม ซ่ึงส านกังาน กสม. ไดมี้หนงัสือแจง้ผูร้้องทั้งสองแลว้ 

 

ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
13 กุมภาพนัธ์ 2569 


